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Editorial: Oborové didaktiky – bilance a perspektivy
Oborové didaktiky procházejí, doufejme, procesem rekonstituování, jak ve svém cˇlánku
zminˇuje prof. Beneš. Jsme rádi, že v dobeˇ, kdy tento proces nabírá dech, mu˚žeme cˇte-
nárˇu˚m nabídnout urcˇitou bilanci, hodnotící stávající vývoj teˇchto disciplín a naznacˇující
jejich perspektivy. Vznik tohoto cˇísla v tuto dobu není náhodný. Spíše by se chteˇlo
rˇíci, že byl nutností, která na sebe nechávala neˇjakou dobu cˇekat. Tato „nutnost“ je
dána obecneˇjšími trendy, které prˇekracˇují hranice zemí i oboru˚, i našimi národními
podmínkami.
Zmíneˇné obecneˇjší trendy souvisejí s velmi dynamickou promeˇnou vzdeˇlávání, která
nemá v ješteˇ relativneˇ nedávné minulosti obdoby. Beˇhem posledních neˇkolika desetiletí
se z ru˚zných pozic prakticky ve všech vyspeˇlých zemích objevila tvrdá kritika vzdeˇlávací
praxe. Vzdeˇlávací metody jsou kritizovány jako neodpovídající zmeˇnám v lidské kognici
v dobeˇ informacˇní exploze, jako špatneˇ reprezentující soucˇasné veˇdecké poznání, špatneˇ
reagující na rostoucí diverzitu školní populace atd. (Jörg et al., 2007)1.
Futurologové zdu˚raznˇují, že budoucnost vzdeˇlávání je obtížné predikovat, nicméneˇ
obecné rysy zmeˇny charakterizovat lze – opušteˇní lineárního uvažování a soustˇredeˇní
se na prˇedem urcˇené požadované výstupy (cílové stavy) a posun ke komplexnosti
a soustˇredeˇní se na možnosti obsažené v probíhajícím procesu vzdeˇlávání. Vzdeˇlávání
bude procházet komplexní evolucí od hierarchie k heterarchii, od homogenního (fron-
tálního) systému vzdeˇlávání „pro masy“, k heterogennímu systému vzdeˇlávání menších,
dynamicky vznikajících a zanikajících komunit. Bude se soustˇred’ovat na chápání nejed-
noznacˇnosti reality s veˇdomím, že reálné obsahuje (neviditelné) potenciální (Morin,
2001; Miller, 2007)2.
Náru˚st komplexnosti vzdeˇlávání a zárovenˇ pocit’ovaná klesající úrovenˇ prˇipravenosti ab-
solventu˚ škol pro tradicˇní formy vzdeˇlávání na školách vyšších stupnˇu˚ je už nyní natolik
zrˇejmá, že mýtus „kdo ovládá svoji disciplínu, ovládá i její vyucˇování“, je neudržitelný
už i pro prˇíslušníky technických a prˇírodoveˇdných oboru˚, kde (a nejen u nás) prˇetr-
vával nejdéle. Zacˇíná být nezpochybnitelneˇ zrˇejmé, že jádrem ucˇitelovy profesionality
jsou práveˇ oboroveˇ didaktické kompetence, v nichž je naprosto nezastupitelný jinými
profesionály.
Zatímco západoevropské zemeˇ a cˇástecˇneˇ i Spojené státy zacˇínaly posouvat oboroveˇ
didaktické myšlení do podoby veˇdních oboru˚, u nás probíhala sametová revoluce.
1 Jörg, T., Davis, B., & Nickmans, G. (2007). Towards a new, complexity science of learning and
education. Educational Research Review, 2, 145–156.
2 Morin, E. (2001). Seven complex lessons in education for the future. Paris: UNESCO Publishing.
Miller, R. (2007). Futures literacy: A hybrid strategic scenario method. Futures: the journal of
policy, planning and future studies, 39, 341–362.
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Tehdejší s okolními trendy srovnatelná orientace oborových didaktik ovšem nedoká-
zala (až na výjimky) doložit svoje smeˇrˇování intenzivním výzkumem, a proto oborové
didaktiky nezískaly respekt svých kmenových oboru˚. Když bylo v 90. letech chápání
oborových didaktik jako veˇdních disciplín v univerzitním sveˇteˇ zpochybneˇno, bylo to
spojeno s kritickým postojem Akreditacˇní komise (AK). V tomto smyslu jsou kroky
Akreditacˇní komise v posledních letech naopak povzbuzením pro oborové didaktiky,
aby akcelerovaly svu˚j vývoj.
Akreditacˇní komise zacˇala reflektovat, že kvalitu studijního ucˇitelského pro-
gramu/oboru nelze odvozovat pouze od kvality výuky v „materˇských“ vzdeˇlávacích
oborech, a stejneˇ tak ani jen od kvality pedagogických a psychologických disciplín, byt’
obojí tvorˇí jeho integrální soucˇást. Postupneˇ, byt’ nesnadno, se prosazovaly doktorské
programy v oborových didaktikách. Akreditacˇní komise zacˇala nahlížet na oborové
didaktiky jako na hlavní profesní disciplíny ucˇitelských studijních programu˚.
Akreditacˇní komise ve své snaze usilovat o udržení a zvyšování kvality ucˇitelských
programu˚ zahájila hodnocení doktorských studijních oboru˚ v oblasti didaktik prˇíro-
doveˇdných oboru˚ a matematiky a pokusila se detailneˇ zmapovat problémy, které se
v teˇchto oborech objevují. Následneˇ ocenila prˇínos tohoto hodnocení a vytvorˇila stálou
pracovní skupinu pro oborové didaktiky, jejímž cílem bude vymezit kritéria posuzování
kvality oborových didaktik – a to jak v rovineˇ veˇdní disciplíny v doktorských studijních
oborech, tak v rovineˇ profesní disciplíny v oborech pregraduální ucˇitelské prˇípravy.
Tato skupina proto zacˇala iniciovat snahu o intenzivneˇjší mezioborovou spolupráci
v oborových didaktikách a obracela se na prˇedstavitele odborných komunit se zájmem
o aktivizaci odborného deˇní. Soucˇástí teˇchto snah byla i spolupráce s výborem Cˇeské
asociace pedagogického výzkumu (CˇAPV) a organizátory 18. konference CˇAPV v Liberci
vedoucí k organizaci sympozia s názvem Oborové didaktiky: bilance a perspektivy. Cí-
lem porˇadatelu˚ bylo vytvorˇit sdílený diskusní prostor, v neˇmž by didaktiky oboru˚ mohly
konfrontovat svá pojetí, propracovávat své konstrukty a rozvíjet úvahy nad jim sveˇrˇenou
oblastí edukacˇní praxe. Ukázalo se jako žádoucí vytvárˇet sdílený diskusní prostor na
bázi transdisciplinární didaktiky, která prˇesahuje didaktiky jednotlivých oboru˚ v zájmu
hledání toho, co je jim spolecˇné.
Organizátorˇi požádali o referáty vu˚dcˇí prˇedstavitele didaktik teˇch oboru˚, jež repre-
zentují základní oblasti lidského veˇdeˇní a klícˇové zpu˚soby setkávání se sveˇtem: cˇeský
jazyk a literatura, cizí jazyky, matematika, prˇírodoveˇdné prˇedmeˇty (exemplárneˇ fy-
zika), spolecˇenskoveˇdní prˇedmeˇty (exemplárneˇ deˇjepis) a esteticko-výchovné prˇedmeˇty.
Vzhledem k tomu, že referující za jednotlivé oborové didaktiky pu˚sobí v roli prˇedsedu˚
oborových rad didakticky zameˇrˇených doktorských studijních programu˚ cˇi zastávají ve
svých oborech obdobneˇ významné pozice, prˇedpokládalo se, že v sympoziu vystoupí
jako „mluvcˇí svých komunit“ a prˇednesou hlavní myšlenky prˇíslušných „programových
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prohlášení“. S odstupem lze konstatovat, že ocˇekávání byla naplneˇna. Nadto byl pro-
jeven zájem zprˇístupnit prezentované myšlenky širší komuniteˇ pedagogu˚. Své stránky
k tomuto úcˇelu nabídl cˇasopis Pedagogická orientace.
Cílem tohoto monotematického cˇísla cˇasopisu Pedagogická orientace je analyzovat
soucˇasný stav a perspektivy didaktik v rámci zvolených oboru˚ s akcentem na domácí
vývoj a mezinárodní kontext. Cˇíslo prˇináší peˇt analyticky zameˇrˇených koncepcˇních,
prˇehledových referátu˚ a dva diskusní prˇíspeˇvky, v nichž jsou analyzovány základní
vývojové tendence i aktuální problémy jednotlivých oborových didaktik. V pru˚hledu
jednotlivými texty se ukazuje, že v pojetí svých prˇedstavitelu˚ jsou oborové didaktiky
znacˇneˇ pokrocˇilé. Zdá se, že mnohé z nich mají ambici rozvíjet se nikoliv jen v úzké
vazbeˇ na oblast školní edukace, ale šíˇre jako antropologicky pojaté medveˇdy rozklenuté
nad svými obory a sférou edukace, socializace, enkulturace a dalších souvisejících pro-
cesu˚. Prˇedpokládá se, že v tomto pojetí by se oborové didaktiky mohly úspeˇšneˇ etablovat
v akademickém prostˇredí. Vedle úvah o konstituování oborových didaktik v širším pojetí
se diskutovalo také o významu a rolích oborových didaktik ve vztahu ke školní výuce,
k tvorbeˇ kurikula a k profesní prˇípraveˇ ucˇitelu˚. Rozebírány byly dva hlavní impulsy
rozvoje oborových didaktik – impulz profesionalizacˇní a impulz kurikulární. Ukázalo
se, že pu˚sobení je obousmeˇrné: profesionalizace a tvorba kurikula mu˚že dynamizovat
rozvoj oborových didaktik a v obráceném gardu oborové didaktiky mohou dynamizovat
(a fundovat) profesionalizaci a tvorbu kurikula. Koneckoncu˚ cˇtenárˇ necht’ posoudí.
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